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むすびにかxて
は じ め に
人間以外の他の生物や無機物との間においては定かではないが,人 間と人間
との間に成立するあらゆる諸関係においては,(そ の量的なバランスの不均衡
は別にして も)双 方向の影響が想定 されない関係など考えられない。
人間の個 と個 との間に何らかの関係が成立する場合には,必 然的にそこに相
互作用が存在するのである。
にもかかわらず,い つの時代 ・どの地域にも普遍的にみられる 「はや く大人
になれ よ」 といった 「大人」から 「子 ども」1)への忠告が端的に示す ように,わ
れわれはこうした 「大人一子ども関係」において,子 どもを未熟であ り未だ発
達の過程'/TVI_あるもの,「 完成された」大人にとってはそれほど重要な影響を与
えない客体 とみなし,さ らには,そ の主体性や自発性を考慮することな く,大
人を 「社会化する者(socializationagency)」,子 どもを 「社会化 される者
(socializee)」 と固定的にとら},大 人から子どもへの一方向的な社会化作用
)/T注意を集中してその逆のものを無視 しがちなのである。





象 とはな り得ないものとして扱われ2),子 どもから大人へのいわぽ 「逆の社会
化作用」などはほとんど完全に考察の外におかれるのである。3)
しかし,r子 どもに学ぶ」 ことは何 ら退行的なことではない。
わが国には 「負 うた子に教えられて浅瀬 をわ た る」といったことわざもあ
り4),ま た,わ れわれは教師の 「教え子に教えられた」とい う発言をしばしぼ
耳にする。
フランスの思想家 ・哲学者,ジ ャン・ギ ドンも,ド イツの哲学者ハイデッガ
ーから,真 理とい うものは常にベールに覆われてお り,そ れを引きはがしてく
れるものこそ子どもであると教えられ,か れ自身 「人間は子どもとともに成長
する」ことを確信している。5)
また,既 存の生産中心 ・実利中心の存在様式に対する拒絶 として1960年 代中
頃から本格化した学生紛争が,か な り大きな社会的再編成をもたらしたとい う
事実は,い まなおわれわれの記憶に新 しい。6)
さらに,今 目の多様化 ・複雑化 したファッシ ョン,メ デ ィア ・情報環境にい
ちはや く適応するのも 「最先端の存在」 としての子どもであ り,か れらのこう










ともあれ,こ うした状況のなかで,近 年では,「 人間の成熟はその生涯にわ
たる過程において達成されるものである」とする生涯発達心理学の 「発達」や






かれは,従 来の一方向的 ・固定的な人間観に修正を加え,「 大人一子 ども関
係」の相互(依 存)性 を強調 して,「 漸成原理epigeneticprinciple」Yこ 基づ
いたライフ ・サイクル論(発 達段階論)を 展開した。これには,後 述するよう
に数多 くの批判や問題点も寄せられているが,よ り新 しい,し かも,わ れわれ
の現実によ り適合的な人間観に基づ く理論構築を企図した点は正しく評価され
るべきであろ う。




米国におけるプラグマティズムの代表的学者 として著名なD・ デzイ はい
う。
「子どもの生活を最も自由な,そ して最 もゆたかな社会生活たらしめるため




そこでは まず,お さえておかなけれぽならない大前提 ともいうべき事実がい
くつかある。
元来異世代 というものは,そ の歴史的体験の相違から精神構造や価値観 ・行
動様式に差異を生 じ,相 互理解に困難をきたしやすい。そこから必然的に,両
者の関係性が希薄 とな り,(た とえ対立までには至らないとしても)お 互いに
無関心の態度をとった り,さ らに相手への畏怖,侮 蔑,羨 望の入 り混 じった感




また,今 日においては,以 下で詳述するように,異 世代だけでなく,ま た年
齢のいかんによらず,大 人 と大人,子 どもと子どもとの関係性もが同時に著 し
く希薄化し,い わゆる世代内断絶 ・世代間断絶が進行している状況のなかで,
「世代」 とい う一つのまとまり自体の存在にも疑問符がつけられるのである。
ただ,今 日の高度産業社会の成立に至る社会変容の過程が,反 面,い や第一
義的に,個 人に集団の呪縛からの解放,人 と人 とが掛か り合 う必要性の低下を
もたらし,戦 後民主主義の目標であったところの 「個」の確立を促進したとい
うことは看過されてはならない事実である。
高度産業社会は,ポ ジ ・ネガ両方の意味で,人 間を 「個」(あ るいは 「孤」)
に還元 したのである。





r-一人遊び」の可能性が拡大 してお りiz),また,こ うした科学技術の発展に基
礎をお く情報社会化は価値の多元化,宗 教的規範の弱体化をも招来させ,こ の
側面か らも人間間の紐帯をゆるめた。
さらに,高 度に発達した産業社会に特徴的な専門分化は,目 的の効率的達成
を促進する一方,各 人の 「専門家」 ・官僚機関への委託 ・従属を助長し,門 外
漢たる 「しろ うと」の無関心さらには無気力化からよ り広い範囲での 「事なか
れ主義」を生み出す。
地域社会のレベルにおいても,近 年の就業構造の変化から,職 住一致は崩れ,
人々のホワイ ト・カラー化に ともなって,子 どもが活動する地域社会に昼間大
人は存在 しな くな り,か つては生業にかかわるために子 どもの水 ・火遊びなど





して,人hが 地域社会に対してもつ愛着や学校 との相互作用 も希薄となったこ
とが,子 どもたちに対するいわゆる 「地域教育力」の衰退に結び つ くで あろ
、う♂3)
もはや,地 域社会は 「年長の子 どもたち,若 いお となたちや,年 とったおと
なたちなどとの接触 とそれらへの実験的な同一化を提供する」14)場とレての機
能を衰微させたのである。
そして,個 々の家庭生活においても,全 体社会を覆 う人間疎外状況からの逃
げ場を求める人々は,家 庭にこれを求め,そ こからの脱却を図るために,家 族
を単位 としたさらなる人間の内閉化が進行 し,産 業社会に適合的な家族形態で
ある核家族は世代間の交流をますます狭小なものとするのである。
これ らをまとめれぽ,今 日の社会的な変化,す なわち 「ひと ・もの(情 報や
技術を含む)・ 価値観」の流動化に ともない,旧 来的な人々の間の共同体験 ・
共同性が喪失したとい う事実が明白となる。ここにさらに ・「よそ者」や 「アカ
の他人」 といった表現が象徴するような,も ともと第三者には冷淡な日本人の
文化特性15)が加味されれば,も はや家族などの少数の限られたものにしか親近






子どもたちは,こ れを獲得するため,さ らには,開 発 ・経済効率最優先の土地
利用からくる地域社会での 「遊び場」の消失 ともあいまって,他 者 との出会い
の場である地域社会 とかかわる物理的 ・精神的余裕を喪失してお り16},こ の点
からもそこで 「多様な経験 ・体験を積む」 というようなことはもはやな く,結
果 としてかれらの対(家 族 ・親族外の)大 人関係はせいぜい学校での教師との
関係といった限定されたものとなるのである。
そして,こ のようにしていったん子 どもと大人 との関係が量的 ・質的に希薄
化 してしまうと,そ の希薄化自体が媒介変数 とな り,相 互理解をより困難なも
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のとして,さ らなる相互の疎遠化,不 信をよび,こ れがまたますます両者の関
係を希薄化させる,と い う恒常的な循環の構図が完成されるのである。
次に,「 子 どもと大人 との関係」において,そ の 「大人」が どのような人間,
すなわち子 どもから見てどのような立場にある人間であるのかによってその関
係性を 「種類わけ」し,こ れまでの議論を再度整理 してみたい。
一般に,他 者 との関係のもっとも大別的な分類は,年 齢差などに基づ く上下
のタテの関係 と友だち関係を中心 とする対等関係たるヨコの関係への二分であ




「子 どもと大人 との関係」においては,そ れらはともあれすべてタテ関係で
あると見なされ得る。だが,こ こでい うタテの関係 ・ヨコの関係とはいわば理
念型であ り,「 純粋な」タテ関係あるいはヨコ関係とい うものは実際には考え
られない。これ らのタテ関係のなかにどの程度 「ヨコの関係的な」相互性が含
まれるかが,そ れ らを個別化する際の基準 となるのである。
また,発 達課題論や発達段階論の教えるところによれば,人 間の発達過程に
おける他者 との個別の諸関係には,そ れぞれその関係を取 り結ぶ適当な時期,





これらの観点から子 どもが取 り結ぶ諸関係を具体的に見てい くならぽ,子 ど
もがはじめて出会 う人間であ り大人である,親 との不可避的な関係はやは り第
一義的に重要な意味をもって くる。
元来,こ の関係は,子 どもの自己形成に対 して,快 楽の付与 と規律の行使 と
い う両面的な関係作用を及ぼしてきた。17)しかし,今 日,こ れはr児 童虐待」
に見られるような全 くの疎遠化か,あ るいは 「母子密着」に代表される,い わ
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ば 「フレン ドリー ・ファミリー」化 ともいうべ き濃密化の一方に大きく偏向し
ているとい}よ う。そして,そ のどちらの傾向を強めるとしても,従 来のこの
関係のなかに見られた 「タテ関係的側面」 と 「ヨコ関係的側面」 とのバ ラソス
はいまや変容してお り,そ の結果 としてお互いの十全な意志疎通は達成されず,
それはいわゆる家庭の 「しつけ」機能の低下として表現される状況を生み出し
ているのである。







そして,当 然,こ うした一般的他者 との関係は 「ヨコ関係的側面」の希薄な
タテの関係である場合が多 く,ま た,現 代においては,こ のようなより 「純度」
の高いタテ関係構築の場面 としてかつては制度化されていた子 ども組や若者組
といった世代間の地域組織 自体そのものも減少した。その結果,か れ らはこう
した人間関係構築のための知識 ・技術 と機会 とを共Y'も たないとい う状況に陥
り,な すすべがな く孤立し,ま たその孤立が(人 間関係上の)基 礎的知識 ・技
術の未習得 の常態化さらには対人関係の持続的な拒絶 とい うより深い孤立に至
るといった,こ こでもまた循環の構図が完成するのである。
また,先 述したように,こ のような状況のなかでは,教 師との関係が現代の
子 どもたちに とってほ とんど唯一 ともいえる(親 族外の)対 大人関係 となるが,
これによってかれらは大人というものを相対視することを困難化させ,教 師の




師はこれに十分に応えきれず,実 際に学級担任の教 師 とさ>Z..「心が通 ってい
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る」 と認識している子どもは三割弱とい う数字2°)や時 として悲劇的な形で表面
化 したクラスのいじめ問題に対して,「 自分のクラスにいじめがあるとは思っ
てもみなかった」 とい う教師の発言にも表れているとお り,お よそ本来的なタ
テの関係とはほど遠 く,こ こでも確実に子どもと大人 との関係性の 「質的」希
薄化は進行しているといえるのである。
結果 として,大 人たちの間では,か つては存在 した子 どもの社会化に関する
共通のシナリオが消失 し,「 総体 として無意図的に協同していた社会化のエー
ジェン ト」の 「有機的連帯」も弛緩したということがで きよう。
そして,そ こでは,関 係性の構築 ・維持が与えるのと同様,そ の希薄化 も大
人,子 ども双方にそれぞれ重要な影響を与えるのである。
2.世 代間交流 と青年 のアイデ ンテ ィテ ィ形成
われわれ人間は生物の中で,自 分 というものを認識している唯一の例であ り,
古来からの著名な哲学者たちの多 くも 「自己を知る」ことからその学究生活を
開始した自己探求者であったといわれる21)。さらに,フ ロムは 「人生における




また,わ れわれは,自 らに与}ら れた地位 ・役割を,無 感覚的に うけとり,
完全な対応関係をもった上で遂行するのではな く,そ うした役割にも常に 「自
分 らしさ」を追い求め,社 会的役割 との距離的な適応をはかる。
人間にとって自己とのかかわ りは不可避的かつ根源的なものなのである。
特に,「 自己発見の可能性 と自己喪失の危険性が,こ れほど密接に連携 して
いる段階は他に存在しない」24)といわれる青年世代にとっては,こ れはより危
急で重要性を帯びたものとなろ う。






しかし,現 代において,多 くの青年たちはこの課題達成に悩み,「 自分とは
何か」 とい う問いに十分な回答を見出せないままに心理的な26}モラ トリアムに
潜行する。あるいはさらに,真 撃に自己を見つめようとすればするほど,自 己
のいわば負 の側面が拡大される傾向のために,現 在のあ りのままの自分とい う
ものをそのまま受け入れることができず,(拒 食症や過食症にその典型を見る
ように)自 らを削除や破壊の対象 とするケースすら見うけられるのである。
そ して,エ リクソンも(青 年期の)「 この新しい同一化は,年 長者たちとの,
そ して,年 長者たちの中での社会性の吸収……〈中略〉……の中で 達 成 され
る」27}と述べ,J・ ボー ドリヤールも 「昔の子供は異質な大人の世界とぶつか






別するならぽ,こ れを直接的 ・積極的に阻害する要因と,そ の形成の必要性を
低減するような,い わば結果 としての阻害要因とが混在しているといえよう。
伝統的な共同体の崩壊と情報の氾濫によって従来までの絶対的な価値基準は
消減し,価 値観の多様化 した現代社会では,(そ うであるがゆえになおさら必
要 とされるものであるにもかかわらず)一 貫した行動の基準 となるような堅固
なアイデンテ ィテ ィを形成することは至難の業となった。その結果は,「 アイ
デンティテ ィを未決のままにとどめることが,現 代社会に適応する上で最 も機
能的なパターン」29)となるまでに至 り,ま た,こ うした状況を現出せしめた今
日の科学技術上の発展は,他 方で,補 助的装置を使った自己の能力の飛躍的拡
大を実現 したために,「 どこまでが本当に自分(だ け)の 能力なのか」 という,
自己領域の曖昧化をも生む結果 となった。さらに,今 目の発達加速現象 と少子








は,制 度化された通過儀礼の減少ともあいまって 「生」や自己 とい うものを深
く内省する機会を遠ざけ,こ れを漫然と継続させる姿勢を人hの 問に創出させ
たのである。
しかしまた一方で,近 年,身 分制社会の完全な終焉,豊 富な物質的基盤をも
とに脱物質主義的な 「いかに生きるか」といった主題を個人に対 してつきつけ
る個性重視 ・自己実現重視の社会風潮も高まってお り エ リクソンが 「アイ
デンティティ」の概念を提出 したこと自体の社会的背景 としてもこれを指摘す
ることができようが,こ うした 「個」をめぐるアンビバ レントな状況その




すなわち,ま ず第 一に,「 高等教育は青年たちに自己のアイデンティティを
内省的に問いなおす知的資源を与xた 」31)がゆえに,こ のアイデンティティを
めぐる問題の解決は,よ り重要性を増 したのである。
しかし,そ こではコーウィンが 「教育遅滞」(educationallag)と い う言葉
で表現した,学 校の価値観 と社会のそれ とのズレがかれらを困惑させる。
すなわち,学 校は,後 にも見るように,依 然 として校則や規則によって統制
された一元的な規律化社会であるのに対 し,前 述のごとく学校外の全体社会は,
情報化の進展から価値の多元化が進み,、社会秩序や社会規範が曖昧化した 「逸
脱許容社会」32)なのであ り,そ の双方にかかわる子どもたちは,自 らの行為基
準の設定を困難なものとするのである。
また,今 日においては生徒管理,知識 ・技能の効率的教授の面からも画一性 ・
同質性が重んじられるのであ り,「 最大の効率の要請は,結 果的には最小の個
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人性の要請 につながる」33)ために,各 人の個性は軽視あるいは無視 され,「効
率は体制の中の人間的要因を考慮 しなければならない」34)にもかかわらず,現






唯一かつ絶対の価値基準 としての学力は,学 校生活のみならず,人 間の一生
涯 までをも規定することとなる。個人の獲得した学歴が,そ の人の文化また経
済状況に大きな影響を与}る 職業選択を受動的 ・半 自動的に決定するためであ
る。そこか ら,「 わが国で教育とい}ば,教 養や人間形成 の た め の 『教育』
(エデュケーション)よ りも,教 育資格や職業資格のための教育 ・ 『学歴稼
ぎ』(ク オ リフィケーション)を 意味する」36)という伝統は くりかxし 継承さ
れるのであ り,そ の過程で,か れらは,高 校 ・大学の難易度や偏差値 といった
外在的な基準によつて自らの進路を決定 していくために,(自 己確立なども含
めて)何 事 によらず自主的な方針決定に不慣れ とい う側面を有するようになる。
そしてまた一方,幼 時より激烈を極める学歴獲得競争にさらされる子どもた
ちは,そ れがあま りにも絶対的かつ大 きな目的であるがために,他 の目的をも
った り,「 自分」 というものをゆっくり見つめる暇 もなく,同 時にこれらをも
った り見つめようとも欲しな くなるのである。かれ らは(特 に 「有 名 ブ ラ ソ
ド」大学の)学 生 という肩書でとりあえずは自らのアイデンティティの未定を
埋めようと奮闘するが,ま たこの競争の結果 も,勝 者 とな り得るのは一握 りの











のであろ うし,芸 術的経験は 「生命の秩序(全 体システム)に 触れることを通
して,既 存の自己を部分的に修正するとい う 『治療作用』=『 生きる力』をも




他者とは,ま さしく文字 どお り個人が一人の人間 として生きてい くうえでア
イデンティファイ(同 一化)す るモデル ・対象であり,ま た,G・H・ クー リ
ーの 「鏡に映った自己」やG・H・ ミー ドの 「一般化された他老」の概念が示
すように,わ れわれは他者の評価を反映させることに よって自己認識を形成す
る♂°)例xぽ,個 人の自律性 と呼ばれるものも,他 者からの承認を必要とする




ただ,も ちろん,他 者から付与される社会的な自己像 と自らが構築する主観





しかし,そ の前提にあるパラ ドクシカルな事実 として,社 会的な関係を回避
した ところに 「私」の世界は存在せず42),個 人が自我境界を知覚 してアイデン
ティティを形成するためには,こ のように多くの側面において他老の存在が必
要不可欠なのである。
にもかかわらず,先 にみた ように,今 日においては,こ うした他者 との人間
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関係は,総 じて(「 タテ」 「ヨコ」の別なく)希 薄化してきている。
かつて,大 人たちは,「 はじめに」で述べたような旧来からの子 ども観をも
ちつつ,今 日以上に子どもに対 して既存社会への適応を強いた。この事実は,
しかし,そ の形は どうあれ,大 人が子どもに今以上にかかわ りあっていたこと
を示す。そ して,こ のことによって,子 どもは,既 存社会の枠内ではあるもの
の,自 身のアイデンティティを(今 日よりはたやす く)構 築することができた。
これに対 して,現 代の子どもたちは,少 子化にともなう兄弟関係の変質によ
って,人 間相互の協同関係や規約の遵守による規範の内面化を困難化させてお
り,可 処分所得の増大を前提として,趣 味などの一致に基づ く表層的または同
質的なヨコの友人関係43)をかろ うじて残存 させるものの,そ のコミxニ ケーシ
ョン構造は,他 との相互理解を欠いた自閉的かつ拡散的なものとなる。
そのため,そ こからは,前 述のような次なる関係構築のためのレディネス機
能はほ とん ど見込めず,結 果として,か れらは,こ うした趣味の世界のような,
外から切 り離 され閉ざされた領域において,自 らのアイデンティティを見出そ
うとするが,関 係性を確立するための機会そのものを減少させているタテの関
係,す なわち世代間交流はますます脆弱なものとなるところから,自 分 とは異
質な価値観を有する多様な他者 との同一化,主 観的側面の強いヨコの関係とは
対照的に,冷 静に客観的な立場から自分 とい うものを判断してくれる中立的な
判定者 との関係を欠 くために,そ の達成を困難なものとするのである。
今 日において,世 代間交流の希薄化は,青 年のアイデンティティ形成に阻止
的影響を与}xる 有力な一要因 となっているのであ り,そ の結果,「 本当に二人
になることtruetwonessの 条件は,一 人一人がまず自分自身にならなけれ
ばならない」44)にもかかわらず,自 己確立が達成されない場合には,青 年は対
人関係において特殊な緊張 他者 との暫定的なかかわ りあいが,自 己の同一・
性の喪失をひきおこし,対 人的融合interpersonalfusionUこ なってしまうの





3.世 代 間交 流 と成 人のアイデ ンテ ィテ ィ変容
「はじめに」でも述べたように,ど のような人間関係においても,相 互作用
をともなわない関係 とい うものは考えられない。また,通 常,個 人は年齢を重
ねるにつれ,そ の社会的な立場を多様なものとするのであ り,こ の多様性を統
合し,一 つの 「個」を維持するためにはかなりの労力が必要 とされよう。
これらを考}合 わせた場合,ス クラップ ・アソ ド・ビル ドを繰 り返す存在 と
して,わ れわれは 「ライフ ・サイクルの転機 ごとにアイデンティティの危機を
体験」47}するのであ り,人 間の社会化は,そ の生涯をつ うじてなされるもので
ある,と するエ リクソンの主張は,妥 当性をもつものと言}る 。
・特に,こ れまでに見たように,あ らゆる人間が 「個」に還元されつつある一一
方,医 療技術の飛躍的な進歩によって,尊 厳ある主体 としての自己イメージを
これまでに増して長 くもち続けられるようになった今 日,成 人層のアイデンテ
ィティの危機はよ り一般化してお り,世 代間交流の希薄化が,成 人の側のアイ
デンティティに与}た 影響を も考察される必要があるだろ う。
エ リクソンのライフ ・サイクル論は,こ の青年期以降の社会化,い わゆる二
次的社会化 ・再社会化の問題を考}る 上でも,注 目に値するのである。
かれによれば,従 来の精神分析学においても,そ の主要な関心は,個 人の発
達段階のうちエデ ィプス期(3～6歳 頃)の 超自我形成に向けられてお り,そ
れ以降の段階における自我の成熟の解明は不十分なものであった とい う48)0
そこで,か れは幼児期から成人期にいたる個人の発達を,ラ イフ ・サイクル
論 とい う一貫 した枠組みのなかで とら}よ うと試みた。
その基本原理は,自 我はい くつかの発達段階上の危機をの りこえながら,徐
々に機能的な分化 と統合を達成 してゆ くとい う,漸 成原理である49)。
そ して,そ のなかで成人期の発達課題 とされるものこそ,ジ ェネラティビテ







ないのであ り,こ の 「より広いアイデンティティ」の獲得こそが,後 続世代と
の相互作用 をとおして,成 人が成熟 した大人 として社会化されるための要件な
のである。
こうした考え方の背景には,ア イデンティティ形成のためには特定のイデオ
ロギーが制度的枠組みとなる5エ)とい う事実,ア イデンティティの形成,無 自覚
化52)が一定 の文化的価値への選択的関与53),さ らにはそ うした価値を是認する
特定社会への適応を意味するとい う事実が存在 しよう。
この場合の適応は,あ くまで当該社会の現実の価値基準(「 ホンネ」)に 適応
していること(adaptation)を 示すものであって,想 定される究極的価値や文
化目標(「 タテマエ」)へ のコミッ ト(ajustment)を 意味するものではない53)。
しかし,周 囲の価値基準と適合しているがゆ 〉)'Y/-1...VLF,われわれはそれを意識す
ることもな くな り,次 第にアイデンティティの無自覚化が進行するのである。
そして,こ のように常時には無自覚化されてしまっているアイデンティティ
の感覚が顕在化する一つの契機は,自 らとは異なった価値観 との接触(広 義の
「異文化接触」)時である。その際,わ れわれは,現 実への適応と意味一貫 性














を困難なものとし,そ の結果 として成人のアイデンティティも,そ の内部でか







せよ,後 にエ リクソンが示す ように,子 どもが与}た 影響によって大人は自己
の修正を行っていたものと考えられる。 、
ところが,今 目,こ の両者の関係性は,先 にも見たように,さ まざまの要因
によって希薄化 した。その結果,子 ども,大 人共に安定 したアイデンティティ
を得ることは困難 とな り,よ り高次の文化的 目標へのわれわれの歩みは停滞 し
て,こ うしたアイデンティティの拡散は,い まや現代人の社会的性格 と考xら
れるまでに至った。








その一つが,本 論が準拠 した ところのエ リクソンのアイデンティティ概念を
中心とした人格発達理論の限界である。




を もって受け止められ用い られる結果,さ らにその内容をあいまいなものとす
るのである。
また,よ り大きな問題 として,か れの社会的な差異への無配慮を挙げること
もできる。
かれが 自らの理論構築のために参照 としたのは,当 然のごとく自身が居住 し





周知のように,狭 小な島国とい う国土のなかで,天 然資源も乏しく,農 業を
生業 としたわれわれ 日本人の社会では,従 来か ら 「個」 とい うも『のの主張より
も他者との関係性が重視され,こ れによって自己認識の内容や構造も規定され
る側面が強かった。
そこでは,「 無我」が強調され,ア イデンティティの形成 よりもむしろ,そ
の臨機応変 さ,融 通性 ・柔軟性に価値が置かれたのである。
こうした志向性そのものは現在もなお根強く残存 してお り,そ の事実はエ リ
クソンの主張する(西 欧的な)青 年期の発達課題を否定するものとなるのであ
る。
しかし,よ り考察を深めるならば,「 無我」の思想の内部には,「 自己を求
めて自己をxる 」 というプロセスが存在するのであ り,そ こでは まず(「 無
我」の)前 提条件 としてよ り積極的な自己探求の営みが認められる。
また,エ ネルギーの外への発散によって,ス トレスや緊張の解消をはかる西
欧人 とは対照的b',わ れわれ 日本人は座禅による瞑想などに代表されるように,
エネルギーを自己の内部に集中させることによっても,ま た これをはかる。
華道や茶道,俳 句など多 くの日本文化には皆ここからの発展を見い出すこと
ができるのであ り,そ の意味でわれわれは自己を見つめる機会を数多 くもって
きたとい うこともできるのである。





そ して,こ れを踏ま>Z..た上で,今 日的なアイデンティティの拡散が青年,成
人に与える影響の考察が必要であろ う。
占いや新(h)宗 教,オ カル トなどの流行,さ らに極度の清潔志向などは,




また,そ こでは,ア イデンティティの形成を絶対視するのではなく,こ れの
未定がもたらす ところの積極的側面にも目を向けることが不可欠であろう。
デカル トの 「我思 うゆえに我あ り」の文言は,自 己をめぐる苦悩それ自体が




さらに,本 論では,一 貫 して対人関係の希薄化を問題視しているが,こ の希
薄化がいつの時点 との比較であるかは不明確であること,そ の対人関係が直接
的 ・対面的なものに限定 した議論であ り,マ ス ・メデ ィアを通 した間接的なこ
れへの言及が浅薄であったことは直ちに認められる。
特に後者に関しては,現 代のマス ・メディアの発達そのもの,あ るいはこれ
に よる個人の帰属空間の広が りは,自 己の意識形態や リア リティの感覚の変革,




流を創出することは困難であ り,こ うした新たな関係性の成立こそは,ピ グマ
リオン効果によってこれを継続させ,本 論で繰 り返 し述べたものとは逆方向の
循環を描 く可能性を秘めているのである。
..
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註
1)日 常用語で ある 「大人」 「子 ども」は,に もかかわ らずそ の定義づけお よび二者
間 の境 界が不 明瞭で,共 通認識がな されているとは言いがたい。法律上な どでは20
歳をそ の区別 りとす る場合が多いが,本 論では,実 際,学 校教育段階 の区切 りがわ
れわれ 人間の精神生活上大 きな比重を もつ ことや,「 大人」として の役割が猶予され
るモラ トリアム期た る青年期が今 日延長されているこ とな ども考慮 して,や や広 く
20歳 代 後半までの,い わゆ る誕生か ら青年期 までの世代 を 「子 ども」,これに続 く成
人期以 降の年齢 層を 「大人」 と大別 し総称 して用 いる。なお,さ らに その「子 ども」
の うち,よ り限定 した年齢層の人 々について議論す る際には,そ の旨を明示す る。
2)デ ュル ケムは,教 育を方法的 ・組織的社会化 として とらえ,こ れを 定 義 し て,
「教育 とは,成 熟 した世代 に よって,未 だ社会生活 に慣 れない世代 の上 に行われ る
作用 であ る。教育の 目的 は,全 体 としての政治社会 が,ま た個 人に対 してと くに予
定 され てい る特別な環境が子 どもに対 して要求す る一 定の肉体 的 ・知 的お よび道徳
的諸状 態を子 どもの中に現 出させ,ま た発達 させ ることにあ る」(デ ュルケム 佐
k木 交 賢訳 『教育 と社会学』誠信書房1976年pp.2-3)と している。
3)「 反 抗文化」や 「サ ブ ・カルチ ャー」 の理論に関 して も,そ れ らは最終的 には支
配 的文 化への繰 り込みを想定 してお り,子 どもと大人 との相互作用を十全に考慮 し
た もの とは言xな い。
4)そ の具体的事例は,日kの 新 聞紙上 にも見だす ことがで きる。そ こには読者か ら
寄 せ られた実際 の体験談 が掲載 されてお り,例 えぽ,最 近(1994年)の 『朝 日新 聞
(大阪本社版)』 朝刊の 「声」欄 に限っても,「子 どもに教わ る思いや りの心」(5
月2日 付),「 相手の喜びを感 じとる幼女」(5月11日 付),厂 急がず少 し待ちたい」
(6月29日 付)な どが これに当たる もの と考 えられ る。
5)1994年5月21日 付 『朝 日新聞(大 阪本社版)』 朝刊 「天声人語」
6)こ れ に関連 して,E・ フロムも,子 どもた ちか ら率直に当該社会への疑問をぶつ
け られ ることに よって,親 たち も刺激 を うけ,よ り真剣で よ り能動的な世界観 を獲
得 し,今 まで絶望 していた政治活動に新 たな関心を抱 くようにな る,と い う事実 を
指摘 している。(E・ フロム 作田啓一,佐 野哲郎共訳 『希望 の革命く改訂版〉』
紀伊 国屋書店1970年p.216参 照)
7)今 やr小 さな消費者」 として市場への参 入が定着 した子 どもの動向は,生 産者 に
とって最大 の関心事 の一つであ り,新 製品の開発に際 してかれ らの意見を取 り入れ
る企業 も着実 に増加 してい る。
8)さ らには,教 師のみな らず,大 人一般が子 どもに対 して何 らかの事柄を教え る際
には,そ の事柄 に関す る大人 自身の漠然 とした理解を,さ らに 明確な ものにす るこ
とが要求 され,あ るいは教 え ることに よって より明確化す るとい う,一 種の 自生的
..
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な(「 教え ることは学 ぶ こと」とい う)自 己教育の作用 が生 じるが,こ れ もその一 つ
として挙げ ることが できるだ ろ う。
9)他 には,認 知的発達 論を展開 し,デ ュルケムの教育研究 を理論 的に批判 した スイ
スの心理学者J・ ピア ジェの影響を指摘す ることがで きる。かれ に よれば,教 育 の
目的 とは,自 律的人格 の育成で あ り,そ れを達成す る教 育方法 としては,平 等 な個
人の間に成 り立 つ 自律 的な相互関係(「 相互尊敬」)が 必要 であ るとい う。かれ のこ
うした見解 は,(エ リクソンや本論 の主張 と軌を一にす るものであ るが)子 どもを
単に社 会化の客体 とみ るのではな く,社 会化におけ る能動 的主体 とみなす点 で特徴
的なのであ る。(井 ノロ淳三,近 藤郁夫,窪 島務編著 『子 どもに学 ぶ教育学』 ミネヴ
ァ書房1990年p.56,北 川隆吉監修r現 代社会学辞典』有信堂1984年p.362
参照)
10)D・ デューイ 宮原 誠一訳r学 校 と社会』岩波文庫1957年p.46
11)今 日われわれは,わ ざわざ出向いて行か な くとも,電 話 ・フ ァックスで用件を済
ます ことがで き,身 近 な地域社会 とはかかわ らな くとも,こ れ ら清報機器等 を通 じ
て,よ り広い全体社 会,さ らには国 際社会 とのア クセスは可能であ る。
12)も ちろん,こ こではr人 遊 び」 の量的 な増加 の可能性を指摘 してい るのであ り,
その(「 一人遊び」の)人 問発達 における有用性 については,エ リクソンも指 摘 す
る(E・ エ リクソン 小此木啓吾訳編r自 我同一性』誠信書 房1973年p.106)
通 りであろ う。
13)逆 に,子 どもの側 か らの地域社会 へのかかわ り方に 目を転 じて も,総 理府 の 「青
少年の社会参加 活動 に関す る世論調査」(1990年)に よれぽ,地 域活動や社会福祉
活動,ま たは子 ども会や スポーツの指導 までを も含めたいわゆ る社会参加 活動 につ
いて,「 参加 してい る」 とい う者は15歳 以上19歳 以下 で3.3%,20歳 以 上29歳 以下
では8.9%と い う低率で あった とい う。(京 都市 『ライフ ・コースか ら見た現代 の青
少年』1993年PP.69-71参 照)
14)E・ エ リクソン 小此木啓吾訳編 前掲書p.150
15)さ らに,こ の特性 を示す ものとして,日 本語V'はr私 」,「 うち」,「 お前」 な ど
一 人称,二 人称 の代名詞は数多いが,三 人称の もの となると極端 に少 な く,そ のな
かで数少 ない 「彼」や 「彼女」な どもあ ま り日常的には使用 され ない,と い う事実
を指摘す ることがで きよ う。
16)総 理府広報室 の 「青少年 の社会参加」(平 成二年世論調査)に おいて も,か れ ら
が社会参加活動 に不参加 の理 由として挙げ る回答のなかで もっ とも多いの もの(全
体 の45.3%)は 「活動 に必要な時間がないか ら」であった 。(京 都府総合府民部青
少年課企画係編 『京都府青少年 プラン』1991年p.71参 照)
17)天 野義智 「アイデ ンテ ィテ ィの領域変容」 『思想』1991年4月 号 岩波書店p.
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18)ま た,「 子 どもは成長過程 で祖父母の老化 ・病 気(寝 た き り)・ 死亡 の過程を 目
撃 し,そ の対 極にあ る若 さ ・健康 ・生 きる意味を考 え る機 会を もっていた」(北 川
隆吉 監修 前掲 書P.356)の であ る。
19)例 えば,1991年8月16日 付 『朝 日新聞(大 阪本社版)』 朝刊 「天声 人語」 に よ れ
ぽ,高 校教師の集 ま り,全 国高校 「倫理」 「現代社会」研究会の,全 国一万二千余
人の高校生を対象 とした調査の結果 において も,こ の ことは明 らかにされ てい る と
い う。 また,日 本青少年 研究所 の 「中学生 の生活調査(1990年)の 理想の教師像 に
関す る問いV'対 しては,「 生徒の気持 ちを 良 くわか って くれ る先生」 と回答 した 中
学生が62,1%と 最 も多 く,高 校生についても,総 務庁青少年対策本部の 「青少年 の
連帯感 な どに関す る調査」(1990年)に よれ ぽ,「 サ ー クル活動や クラブ活動 を通
Lて 生徒 と接触す る先生」 とい う回答が最多 の49.3%を 占めた。 これ らか らも,子
どもた ちは,何 らかの形で 自らとじかに接 し,心 情 を理解 して くれた上で,適 切 な
指導 を して くれ る教師 を希求 してい ることがわか る。(総 務庁青少年対 策 本 部 編
『平成 三年版 青 少年 白書』大蔵省印刷局pp.93-95参 照)
20)1993年6月9日 付 『朝 日新聞(大 阪本社版)』 朝 刊に掲載 された,大 阪市Y'あ る
くもん子 ども研 究所実施 のアンケー ト調査の結 果。金沢,大 阪,広 島,高 松な ど全
国10都 市で1992年10月 に実施。任意抽 出した小五,中 二,高 二の合わせて3018人 の
子 どもたちか ら回答を得 た とい う。 また,総 務庁青少年対策 本部 の 「少年 の生活意
識 と実態に関す る調査」(1988年)に よれぽ,悩 みや心配事があった場合 に教師Y'
相談 す る中学生は,全 体 の8.6%,同Lく 総務庁青少年対策本部の 「青少年 の連帯
感 な どに関す る調査」(1990年)で は,高 校生で個人的な ことまで うちあけ て話せ
る先 生がい る,と い う者は34.8%と,一 様 に低率であ った。(総 務庁青少年対策 本
部編 前掲白書PP.91-92参 照)
21)石 田春夫 『自己不安の構造』講談社現代新書1981年p.12
22)E・ フ ロム 谷 口隆之助,早 坂泰次郎訳 『人間におけ る自由』東京 創元社1955
年P.278
23)こ こで フ ロムは,厂 パ ーソナ リテ ィ」(原 訳では 「パ ースナ リテ ィ」)と い う 言
葉をつか ってい るが,こ れは まず,静 的な概念で あ り,さ らに,こ れの一般 的用法
には個人 の統合性,一 貫性を(全 体 社会 内の)他 者が客観的に判断 した もの,「 社
会的 自己像」 のニュアンスが強い。だが,現 実的 にはわれわれ は,そ うした 「他 者
の視点」 を とりこみ なが らも,こ れ らを主体的YY1,..統合 し再編成 してわれわれ 自身の
自己意識,「 主観的 自己像」を得てい る。本論 ではこ うした各個人 の主体性を重 視
す る観点 か ら,人 間とい う生物有機体をさ し示す概念 として,よ り動的な概念で も
ある 「アイデンテ ィテ ィ」 とい う用語を使 用す る。




25)「 自我同一性 とい う形 で,ま さに行われ ようとしてい るこの統合は,児 童期 の種
kの 同一化の総和以 上の もの」で あ り,こ れか ら自分がなろ うとす る理想像 を も含
み こんだ ものなのである。また,「 た とえ,子 ども時代の同一 化群 がい くら積 み重
ね られ よ うとも,一 個 のパー ソナ リテ ィの働 きをもた らす ことはでき」ず,逆 に,
それぞれ の同一化 はお互 いに矛盾 し合 った もの として,葛 藤 をもた らす こと とな る。
すなわ ち,す べての重要 な同一化(複 数)を 包括 してい るが,そ れ らの同一化 を独
自で適切 なま とま りをもった全体 として再構成 した もの として,厂 青年期 の終わ り
に確立 され る最終的 な同一性 は,過 去の各個人 とのどんな同一化 をも超}た もの」
となるのである。(E・ エ リクソン 小此木啓吾訳編 前掲書p.111,pp.147-
148参 照)
26)こ こで 「心理的」 とした のは,学 生 とい う社会的地位には もはや な く,就 職 して
大 人の役割 を(表 面的 には)う まくLて い る青年のなかに も,内 面的 にはそ うし
た職業役割Yy自 らを 同一化 させず非決定な ままでい るモ ラ トリアム人間が存在す る
ことを考慮 したためで ある。
27)E・ エ リクソン 小此木啓吾訳編 前 掲書p.145
28)1994年2月28日 付 『朝 日新聞(大 阪本社版)』 朝刊 厂天声 人語」
29)小 谷敏編 『若者論を読む』世 界思想社1993年p.76
30)「 若者に 自由な時間を与え うる社会 の側 の豊 かさ と,社 会 の複雑化に対応す るた
めに求め られ る永い修学期 間 とが,モ ラ トリア ムの 『制度化』を必然的に もた らし
た」(小 谷敏編 前掲書P.56)の であ る。
31)小 谷敏編 前掲 書p.40
32)片 岡徳雄 編 『教 育社会学』福 村出版1989年p.177
33)E・ フ冒ム 作田啓一,佐 野哲郎共訳 前掲書p.62
34)同 上P.65
35)片 岡徳雄編 前 掲書p.158
36)天 野郁夫 『学歴 の社会史 』新潮選書1992年p.108
37)ア イデ ンテ ィテ ィに とって肯定的 な自己像 は必須 の要件であ る。
38)桐 田克利 『苦悩の社会学』世界思想社1993年p.122
39)同 上P.133
40)ま た,逆 に,わ れわれ は,他 者 との相互作用 において 自らの 目的を達成 す るため
に,そ の 目的 に合致 した役割 とアイデ ンテ ィテ ィを他者に付与 し,他 者 の 自己提示
に枠を はめ,相 互作用を望 ましい方向へ とコン トロール してもい るので ある。(草
津攻 前掲論文 、P.124参 照)
41)桐 田克利 前掲書p.136
42)芦 沢俊介編著r少 年犯罪論』青弓社1992年P.244
43)近 年 の子 どもた ちの友人関係に関 しては,NHK放 送文化調査研究所 の 「中学生
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・高校生 の生活 と意識」調査(1987年)に よれ ぽ,か れ らが 「親友」 と定義 した者
とのつ きあい方 において も,「 心の深い ところは出さないでつ きあ う」,rご く表面
的につ きあ う」 とい う回答が合わせて中学 生で43%,高 校生で30.2%に のぼ るとい
う。(京 都市 前掲書pp.71-72参 照)
44)E・ エ リクソン 小此木啓吾訳編 前掲書p・120
45)同 上P.164
46)同 上P.119




50)同 上P.9ま た,こ れの究極 的なものが,小 此木啓吾氏のい う 「超越的 同一性
transcendental;dentity」 であろ う。(下 中邦彦編 『新版 心理学事典』平 凡社
1981年PP.2-3参 照)
51)片 瀬 一男 前 掲論 文p.15
52)「 無 自覚化」 と(意 味上の)近 似 の表現 として 「固定化」があ るが,こ の場 合に
は,あ る個人が(可 能性 としては極 めてわずかで はあるが)現 実の当該社会 の価値
基準 とはかかわ りな く,完 全 に究極的 ともい うべ き価値V'コ ミッ トして生 きる こと
をも包 含す ることとな る。 これ は本文後述 の事実 と矛盾す るため,こ こでは適切 で
はない。 これに対 して,厂 無 自覚化」 の場合は,当 該社会の価値 基準 とのギ ャップ
か ら,常 に 自らの アイデ ンテ ィテ ィとい うものを 自覚化 させてい るであろ う,前 述
の究 極的価値 へ の完全な るコ ミッ トのケースは除外 され るために よ り適切 な表現 と
なるのであ る。
53)片 瀬 一男 前掲論文p.8
54)こ こでの,adaptationとadjustmentと の対比 は野村博氏 に拠 るものであ る。
氏 は,こ れ らの語 の語源か ら,adaptation(ad+apt+tion=順 応)は,aptness
(=inclination)で あ り,消 極 的な意味合いの もので あるのに対 し,adjustment
(ad+just+ment=適 応)は,justiceへ の積極性を含む もの として,両 老 を区別 し
てい る。(野 村博 『人間性 と倫理』光彩社1960年pp.165-166参 照)
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